[ referent d'una practica

de l'escriptura no interre-
lacionada dialécticament amb
una practica de la teoria li-
teraria sera sempre —deiem
a l'anterior article— la tra-
dicio acceptada sense ser ve-

ritablement qiliestionada, #
per tant reproduida i no
transformada: és a dir, el
referent —meés o menys mo-
dificat, perd0 no rebutjat—
dels pragmatics sera, doncs,
el socialment [(<«literaria-
mets) acceptat, [nstitucio-
nalttzat (per la literatura do-
minant), el «<bon sentit», la
<flef», la «norma=. La prac-
tica en | sobre cada discurs
(génere) porta implicita la
necessitat de modificar-lo
(d’evolucionar), de variar-hi
les normes, els preceptes,
els canons, perd no exacta-
ment de transgredir-los: hi ha
alteracio permanent 1 inelu-
diblte a l'interior de cada ge-
nere | subgénere, dels(s)
seufs) codi(s), perd gairebé
mai no hi ha transgressi6 res-
pecte a la concepcio domi-
nant de la practica literaria
I per tant pel que fa a la
propia practica preponderant
de l'escriptura.

A concepclé especular de

la Iiteratura (la literatura
entesa com a mirall de
la realitat, o com a finestra,
o sia com a mitja d’aprehen-
sl6 de la realitat —i no fo-
namentalment com a mitja
(treball) -de transformacio
d'una parcel.la de la realitat:
el llenguatge) és ['acceptat,
'Institucionalitzat: |a literatu-
ra con a reflex (expresid)
—epoetic», «narratius, «dra-
matic», etc...— del «mobn
real», de la «vidas: la lite-
ratura com a representacio
(representacié d’un defora),
com a impressio de realitat,
com a produccié de versem-

A <TEORIA> (CRITICA)
~DOMINANT

blant (o d'inversemblat —el
tantastic, l'absurd, el non-
sens, etc...— en tant que €S
manté e| versemblant com a
referent), en suma: el voler
dir (i tambeé el «no voler
dirs), és a dir, el voler re-
presentar, «la mimesi»: la
pretensié platonica [(idealis-
ta) de voler copsar aspectes
de |'«esséncia de les coses»,
de la realitat, I'ultima «codi-
ficacio» literaria, artistica,
de la qual pretensio va ésser
el naturelisme del segle pas-
sat, sistema que ha estat |
esta essent alterat i/pero
perpetuat continuament per
la literatura dominant, majo-
ritaria.
EN efecte, el referent proxim
o ultim i més o menys em-
mascarat i/o pretesament re-
butjiat de gairebé totes les
tendéncies artistiques i lite-
raries contemporanies ha es-
tat 1 és el naturalisme o
sistema de representacio pro-
pi de l'idealisme burgés del
segle XIX. Hi van inclosos,
en aquestes tendéncies, els
diversos realismes -—realis-
me socialista, critic, historic,
etc...—, els quals continuen
tal] sistema amb unes alires
connotacions que —i aquesta
és una altra giestié per dilu-
cidar— poden qualificar-se
de positives | adhuc de revo-
lucionaries —en tant que, pe-
ro, econnotacions» d'un sis-

tema, el de la representacio:

és a dir, el que apuntem és
la posta en qiiesti6 d'un sis-
tema literari amb unes deno-
tacions que li son Inherents
ilo immanents i amb unes
connotacions que poden re-
sultar fins i tot antagoniques

entre si i —segons com |

guan i segons quings— So-
cialment valides, perd no in-

trinsecament revolucionaries'

per a la practica i la teoria
de la literatura.

L’UN!‘C que ha fet —i fa—

al capdevall, la literatura
dominant (salvant algunes
excepcions) es I) canviar o
invertir el que es represen-
ta, «l'objecte» de la repre-
sentacio («canviar»: en
comptes de mostrar uns as-
pectes de [a realitat, mostrar
ne uns altres; o <invertirs:
per exemple, en comptes de
representar els grups benes-
tants i la seva concepcio del
mon, representar els prole-
taris i la seva ideologia); i
2) modificar el punt de vista
«'angle _de visio» des del
gual s’'efectua la representa-
cio: d'aqui la valoracio de
les técniques narratives, poé-
tiques, dramatiques, etc...:
«técniques de la representa-
cio» (basicament narratives
i descriptives), el protagonis-
me de les quals ha suplan-
tat (en el camp «model» de
la narrativa) el dels perso-
natges del XIX —i de no tan
lluny—, de la seva psicolo-
gia i de la seva interrelacio
en la accio o relat. |

EV!DENTEMENT, e unes

connotacions molt dife-
rents, per ejemple, el fet de
«sublimar» una rosa del fet
de «sublimar» un fusell, o el
fet de «sublimar» els cos-
tums d’una classe social,
del de «sublimar> la lluita
d’'una altra classe, pero el
mecanisme, el tractament (la
«sublimacié» en el cas dels
exemples), €s, amb variants,
el mateix. S6n els mecanis-
mes, els tractaments —el
sistema literari, en fi— els
que mai no es gliestionen de
base —perqué €s impossible
de fer-ho: no hi ha possibili-
tats o elements teorics— des
de la concepcié dominant de
la literatura.

Ignasi UBACH



jue no basta en-
e aleshores no
ystraccions, sinod
cal que ens els
ssem aplicant la

e

I

LA TE

) 6és lo més opo-

que passa? Que °

rdre, prestada o
notatius omplen
lantitat sugereixi
te sovint les no-
des siné que la
eiteracio i la fei-
dir que un autor
seva discursivi-
1se engendrar-la.
y immaduresa, a
elligéncia critica,
3 dir, perdo sobre
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. passar-se gquan
ns. Hi pot haver
sitalitat (com re-
part de ['actual
t malament Foix)
c; tot plegat, la
a desfa |'estruc-
sstat una novella
- de netejar la pa-
hi capiga tot el
de dir tot el que
sempre que es di-
atura, la bona fe
> escrit aixo pen-
es, pero les exi-
sdora ens perto-
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ELS punts de vista «teorics» (critics) domi-

nants pel que fa a les lletres no traspassen
gairebé mai el marc delimitat del discurs re-
presentatiu {el discurs dominant), tampoc no
transgredit, generalment, per la practica litera-
tia vigent. Les tmiques —per bé que variades—

apreciacions «tedriques» de la critica consis-

ORIA CRITICA
- DOMINANT i

teixen, en definitiva i en general, en analitzar

univers representat en cada obra literaria, la
relacié entre l'escriptor i aquest univers, els
procediments utilitzats, I'angle de visio —si es
objectiu o no, intern o extern, innovador o no;
en resum: la técmica o técniques (de la repre-
sentaci6) escollides o inventades i el seu grau
de «qualitat» dins els marges i contradiccions
en qué es mou la «teodria» institucionalitzada.

AQU-ESTA perspectiva critica, I'establerta, que

condiciona sempre en més o menys alt ni-
vell tota la practica literaria dominant, privile-
gia l'efecte (el producte, I'obra en tant que pre-
tes reflex d'un defora) en detriment de la pro-
ductivitat significant (i

— : 1 no especular} de les-

ISTICS.

criptura entesa com a
materialitat (escriptura
materialista) —i no com
a reflex o expressio—
i practicada productiva-
ment (treball de trans-
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formacié en i sobre els
significants) 1 donant
peu a una lectura no idealista ni merament
gratificadora i si materialista, també producti-
va i transformadora.

NATURALMENT, tot discurs pot ser encarat

com a productivitat; en qualsevol discurs
literari hi ha un —per minim que sigui— tre-
ball productiu sobre els significants, pero la
«tedrica» i la practica dominants no produeixen
textos que, en las seves propies estructures,
es pensin com a produccio irreductible a la re-
presentacio. | quan en una obra hi ha alguna
mena de transgressio o ruptura, o €s de per si
transgressiva, manquen els elements teorics

per comprendre-ho, i aleshores la critica domi-

nant bloqueja, frena —no pot fer cap altra co-
sa— les aportacions que tal obra ofereix: les
recupera per al sistema «teoric» i practic do-
minant.

S obvio que no son aquests ni el moment ni
I'espai d'inaugurar una normativa meés o
menys definida —objectiu que, per altra part,
almenys aixi formulat, resulta impossible (idea-
lista}—, o sia d’'assenyalar unes vies clares
vers les «caracteristiques» d'una escriptura re-
volucionaria desmarcada de la representacio.
No és aquesta la manera d’enfocar la proble-
matica de com departir-se del sistema literari
Idealista: abans cal —caldra— anar aclarint, fo-
namentant, precisant, matisant i exemplificant
tots els elements teorics (transgressio, ruptu-
ra, representacid, productivitat significant, et-
cetera...] que hem apuntat de manera moit
esquematica. Es a dir, caldra treballar aquests
conceptes teoricament i no desvinculadament
de la practica literaria en els seus textos i as-
pectes que marquen o indigquen una ruptura o
possibilitats de ruptura.
[)'ALTRA banda, aclarim que no es tracta pas,

en absolut, d’anatematitzar en conjunt la
practica literaria dominant. Hem dit que en tot
discurs literari és possible de trobar-hi produc-
tivitat significant: es tracta de comprendre-la,
de treballar-la teoricament, de tracar una linia
de demarcacio a l'interior dels diferents discur-
sos entre el que és productiu i el que respon
a plantejaments idealistes. Aquesta —dit si-
gui molt resumidament— és la unica alterna-
tiva valida per a una critica d’avantguarda.

FINS I tot els discursos plenament idealistes

no poden ser oblidats des d’una perspectiva
critica de ruptura: desvelar-los suposa ja fer
aportacions teoriques, per tal com tot discurs
instituit demana ser travessat productivament,
no rebutjat terroristament, inanaliticament
|, a mes, cal tenir en compte que, obligada-

ment, assenyalar —anar assenyalant— vies
de ruptura constituira un llarg treball tedric i
practic (practica literaria) contradictori i resul-
tat, en ultima instancia, no pas del voluntaris-
me d’uns critics, sind del desenvolupament d'un
dels aspectes de la teoria i la practica litera-
ries (enteses no com a absolutament autono-
mes d’altres camps teorics i practics) en una
época i en uns espais determinants (tampoc no
entesos com a absolutament autonoms d’aitres
epoques i espais): treball al que pensem con-
tribuir des d'aquestes intervencions, les quals,
justament pel fet de ser indicatives, i per tant
esquematiques, es presten a ser interpel.lades,
discutides, mitjancant poléemiques que poden
ser profitoses i que, en principi, considerem
necessaries per a I'ambit de les nosires lle-

tres.
Ignasi UBACH
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